
 

 

 

 

 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

გ ა ნ კ ა რ გ უ ლ ე ბ ა 

ქ. თბილისი                                                                                                                           2023 წლის 30 იანვარი 

დისციპლინური საქმე №89/20 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

-- -- 2020 წლის 21 აგვისტოს №89 საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და 756 მუხლის 

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის 

საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2020 წლის 26 აგვისტოს 

№534/89-03 წერილით მოსამართლეს ეცნობა მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური 

სამართალწარმოების დაწყების შესახებ. 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2020 წლის 16 ოქტომბრის №89/20 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2023 წლის 30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე. 

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორის განცხადებით მოსამართლემ დაჯარიმების შესახებ განკარგულებაზე სააღსრულებო 

ფურცელი გამოწერა 2 წლისა და 5 თვის დაგვიანებით. რის შედეგადაც, ხანდაზმულობის ვადის 

გასვლის გამო, აღსრულების ეროვნულმა ბიურომ განკარგულების აღსრულებაზე თქვა უარი. 

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2016 წლის 16 დეკემბერს -- -- სასამართლოს სარჩელით მიმართეს -- -- და -- -- მოპასუხე -- -- მიმართ 

მარჩენალის სიკვდილით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების თაობაზე.  

2018 წლის 15 მარტის სხდომაზე მოსამართლე -- -- გამოსცა განკარგულება სასამართლო სხდომაზე 

წესრიგის დარღვევისა და სხდომის თავმჯდომარის (მოსამართლის) განკარგულებისადმი 

დაუმორჩილებლობისათვის მოსარჩელის წარმომადგენელ -- -- და მოპასუხის წარმომადგენელ -- -- -- -

- ლარით დაჯარიმების შესახებ.  

-- -- სასამართლოს 2018 წლის 24 ივლისის გადაწყვეტილებით -- -- და -- -- სარჩელი დაკმაყოფილდა 

ნაწილობრივ: 1. -- -- სასარგებლოდ დაეკისრა მარჩენალის გარდაცვალების გამო ზიანის -- ლარის 

ანაზღაურება; 2. -- -- სასარგებლოდ დაეკისრა მარჩენალის გარდაცვალების გამო ზიანის -- ლარის 

ანაზღაურება. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა -- -- 2018 წლის 4 სექტემბერს. -- 

სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 30 ოქტომბრის განჩინებით -- -- სააპელაციო საჩივარი არ 

დაკმაყოფილდა; უცვლელი დარჩა -- საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 

წლის 24 ივლისის გადაწყვეტილება. 
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-- სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 10 დეკემბრის განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა -- -- 2019 

წლის 10 დეკემბერს. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 26 დეკემბრის განჩინებით 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს -- პოლიციის დეპარტამენტს დაევალა ამ განჩინების 

ასლის ჩაბარებიდან 10 დღის ვადაში მოიძიოს -- -- და უზრუნველყოს მასზე საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 31 იანვრის განჩინების ჩაბარება. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 31 იანვრის განჩინებით – -- -- საკასაციო საჩივარი -- სააპელაციო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 30 ოქტომბრის განჩინებაზე ხარვეზის 

შეუვსებლობის გამო დარჩა განუხილველად. 

საქმეზე სააღსრულებო ფურცლები გაიცა 2020 წლის 20 ივლისს. 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2020 წლის 16 ოქტომბრის დასკვნა: 

-- -- 2020 წლის 21 აგვისტოს №89 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტით 

განსაზღვრული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 

4. დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება „მოსამართლის მიერ საქართველოს 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა.“ 

იმისათვის, რომ დადგინდეს ჰქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის 

ჩადენის ფაქტს საჭიროა სამართლებრივი შეფასება მივცეთ მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ 

გარემოებებს და შევაფასოთ კონკრეტული ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური გადაცდომის 

ნიშნებს. ამასთან, მნიშვნელოვანია განისაზღვროს რას წარმოადგენს - საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითი დარღვევა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, ვადის დარღვევის მიზეზი არასაპატიოდ არ ჩაითვლება, თუ მოსამართლემ 

აღნიშნული ვადის დაცვა ობიექტურ გარემოებათა (საქმის სიმრავლე, საქმის სირთულე და სხვა) გამო 

ვერ შეძლო. არსებითად დარღვევად უნდა ჩაითვალოს მოსამართლის ისეთი ქმედება, რომელმაც ზიანი 

მიაყენა მხარეს, სასამართლოს ან საჯარო ინტერესს. 

საპროცესო ვადის არსებით დარღვევაზე მსჯელობისას აუცილებელია ყურადღება მიექცეს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლს (რომელიც მოიცავს სამართლიანი სასამართლოს მიერ 

საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის უფლებას) და იმ კრიტერიუმებს, რასაც ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო მე-6 მუხლის დარღვევის დადგენის დროს (საქმის განხილვის გონივრული 

ვადის დარღვევის გამო) იყენებს. 

აღსანიშნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტებით, საქმის განხილვის 

ვადა იყო გონივრული თუ არა უნდა შეფასდეს ყოველ საქმეზე ინდივიდუალურად, საქმის 

კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით (Frydlender v. France, §43) და ერთიანობაში ყველა 

საპროცესო მოქმედების მხედველობაში მიღების შედეგად (Koenig v. Germany; §98). 

სასამართლოს ხელმისაწვდომობა გულისხმობს არა მარტო სამართალწარმოების დაწყების უფლებას, 

არამედ, საქმის გადაწყვეტის უფლებასა და საბოლოო გადაწყვეტილების აღსრულებას. სამართლიანი 

სასამართლოს უფლება თავის თავში მოიაზრებს სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებას, 

რომლის საშუალებითაც ხდება დარღვეული უფლებების სრულად აღდგენა. სასამართლოსათვის 

საჩივრის წარდგენის უფლება არ არის თეორიული უფლება და არ უზრუნველყოფს მხოლოდ 

უფლების აღიარებას საბოლოო გადაწყვეტილების მეშვეობით, არამედ ასევე შეიცავს ლეგიტიმურ 
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მოლოდინს იმასთან დაკავშირებით, რომ გადაწყვეტილება აღსრულდება. მხარეთა ეფექტიანი დაცვა 

და კანონიერების აღდგენა გულისხმობს ადმინისტრაციული უწყებების მიერ კანონიერ ძალაში 

შესული სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულების ვალდებულებას (Hornsby v. Greece, §40). 

მართლმსაჯულების ცხადად აღსრულება ხელს უწყობს მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფის მიზნის, 

კერძოდ, სამართლიანი სასამართლოს მიღწევას (Diennet v. France, § 33; Martinie v. France [GC], § 39).  

ამავდროულად, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ საქართველოს კონსტიტუციით განმტკიცებული 

სამართლიანი სასამართლოს უფლება არ შემოიფარგლება მხოლოდ სასამართლოსადმი მიმართვის, 

სასამართლოს პროცესის სრულყოფილად და კონსტიტუციის მოთხოვნების შესაბამისი 

პროცედურებით წარმართვის ან/და ზემდგომ ინსტანციაში გასაჩივრების უფლებით. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს განმარტებით, იმისთვის, რომ პირმა სრულყოფილად ისარგებლოს კონსტიტუციით 

მისთვის მინიჭებული სამართლიანი სასამართლოს უფლებით, სახელმწიფო ვალდებულია, შეიმუშაოს 

სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების აღსრულების შესაბამისი 

პროცედურები/რეგულაციები, რომლებიც თანაბრად დაიცავს აღსრულების პროცესში მონაწილე ყველა 

მხარის უფლებებს ან/და კანონიერ ინტერესებს.  

ამდენად, მხარეთა უფლება მათი სარჩელის მტკიცებულებათა შეფასების შედეგად გონივრულ ვადაში 

განხილვის შესახებ, მოსამართლის უპირველესი ვალდებულებაა. მოსამართლე საქმის წარმოების 

დასაწყისიდანვე უნდა აკონტროლებდეს სამართალწარმოების ვადებს და მის ხანგრძლივობას, 

მკაფიოდ უნდა განსაზღვრავდეს პროცესუალური მოქმედებების თარიღებს. საპროცესო ვადის 

დარღვევამ არ უნდა შეუქმნას საფრთხე მართლმსაჯულების განხორციელებას.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 212-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, სასამართლო 

სხდომაზე წესრიგის დარღვევის, სხდომის თავმჯდომარის (მოსამართლის) განკარგულებისადმი 

დაუმორჩილებლობის ან სასამართლოს მიმართ უპატივცემულობის შემთხვევაში სხდომის 

თავმჯდომარეს (მოსამართლეს) ადგილზე თათბირით გამოაქვს განკარგულება პროცესის მონაწილის 

ან/და სხდომაზე დამსწრის დაჯარიმების ან/და სხდომის დარბაზიდან გაძევების შესახებ. ამავე 

მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, სასამართლო სხდომაზე წესრიგის დამრღვევ პირს, მათ შორის, 

გაძევებულ პირს, სხდომის თავმჯდომარის (მოსამართლის) განკარგულებით შეიძლება დაეკისროს 

ჯარიმა 50-დან 500 ლარამდე ოდენობით, რაზედაც გაიცემა სააღსრულებო ფურცელი. თუ 

დაჯარიმებული პირი კვლავ განაგრძობს წესრიგის დარღვევას, სხდომის თავმჯდომარეს 

(მოსამართლეს) შეუძლია დაუყოვნებლივ გაზარდოს ჯარიმის ოდენობა ამ ნაწილით განსაზღვრულ 

ფარგლებში.  

დადგენილია, რომ 2018 წლის 15 მარტის სხდომაზე მოსამართლე -- -- გამოსცა განკარგულება 

სასამართლო სხდომაზე წესრიგის დარღვევისა და სხდომის თავმჯდომარის (მოსამართლის) 

განკარგულებისადმი დაუმორჩილებლობისათვის მოსარჩელის წარმომადგენელ -- -- და მოპასუხის 

წარმომადგენელ -- -- ლარით დაჯარიმების შესახებ. განკარგულების სარეზოლუციო ნაწილში 

მოსამართლემ განმარტა, რომ განკარგულება ცალკე არ საჩივრდებოდა.  

მნიშვნელოვანია, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 212-ე მუხლის მე-9 ნაწილის 

თანახმად, ამ მუხლით გათვალისწინებული დაჯარიმების ან/და სხდომის დარბაზიდან გაძევების 

შესახებ განკარგულება მიიღება ზეპირი მოსმენის გარეშე და არ საჩივრდება. აღნიშნულ მუხლზე 

საკონსტიტუციო სასამართლომ 2014 წლის 27 თებერვლის გადაწყვეტილებაში განმარტა, რომ 

სასამართლოში შეუფერებელი საქციელისთვის კანონმდებლის მიერ ჯარიმის დაწესებას, სხვა ფულადი 

„სანქციისაგან“ განსხვავებით, არ აქვს მიზნად ე.წ. დაზარალებული მხარის კომპენსირება. მისი 

გამოყენება უკავშირდება პირისთვის გარკვეულ ქონებრივ (ფულად) დანაკარგებს, რაც პირის მიერ 

ჩადენილ ქმედებაზე სახელმწიფოს მხრიდან საკმარის და ადეკვატურ პასუხად მიიჩნევა. ჯარიმის 

მიზანია სამართალდარღვევის მყისიერი აღკვეთა, მისი პრევენცია და ინდივიდის დასჯა კონკრეტული 

ქმედებისთვის. ამგვარად, ჯარიმა დაწესებულია სასამართლოში გარკვეული წესებისადმი 

დამორჩილების მიზნით და შეიძლება ჩაითვალოს კანონმდებლის პასუხად სასამართლოსადმი 
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უპატივცემულობის გამოხატვაზე. საკონსტიტუციო სასამართლო განმარტავს, რომ განსახილველ 

შემთხვევაში პირის გაძევების/დაჯარიმების განკარგულების გასაჩივრების უფლება ვერ გამოიწვევს 

საქმეზე ძირითადი პროცესის გაჭიანურებას, ვერ შექმნის დაბრკოლებას სწრაფი და ეფექტური 

მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის. გასაჩივრების შემთხვევაში, განკარგულების 

კანონიერების ან/და დასაბუთებულობის გადამოწმება უნდა განხორციელდეს ცალკე სასამართლო 

წარმოების ფარგლებში. ამდენად, პირისათვის პროცესუალური დაცვის შესაძლებლობების მინიჭება 

უარყოფითად ვერ აისახება თავად გამოყენებული ღონისძიების მიზნებზე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სადავო 

ნორმის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც შეეხება პროცესის მონაწილისა და სხდომაზე დამსწრის 

დაჯარიმების ან/და სხდომის დარბაზიდან გაძევების შესახებ განკარგულების გასაჩივრების 

დაუშვებლობას, ლოგიკურად არ უკავშირდება არც მოპასუხის მიერ მითითებულ ლეგიტიმურ 

მიზნებს. პირისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების შესახებ გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

უფლების მნიშვნელობიდან გამომდინარე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 212-ე მუხლის მე-9 ნაწილით სახდელდადებული 

პირებისათვის დაჯარიმების ან/და გაძევების გამოყენების შესახებ სასამართლოს განკარგულების 

გასაჩივრების აკრძალვა არათანაზომიერად ზღუდავს პირის სამართლიანი სასამართლოს უფლებას და 

არაკონსტიტუციურია საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით. 

მნიშვნელოვანია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო რა თქმა უნდა არ ადგენს გასაჩივრების წესს, 

ხოლო სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ განსაზღვრავს გასაჩივრების კონკრეტულ სახეს, თუმცა 

პრაქტიკით დადგენილია. მოცემულ შემთხვევაში მოსამართლემ განჩინებაში გასაჩივრების წესი 

განმარტა და აღნიშნა, რომ განკარგულება საჩივრდებოდა გადაწყვეტილებასთან ერთად.  

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ საქმეზე სააღსრულებო ფურცლები გაიცა 2020 წლის 20 ივლისს. 

ამდენად, მოსამართლემ სააღსრულებო ფურცელი გამოსცა მხოლოდ გადაწყვეტილების კანონიერ 

ძალაში შესვლის შემდეგ. აღნიშნული ქმედება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს დისციპლინურ 

გადაცდომად, რადგან საპროცესო კანონმდებლობა წესრიგის დარღვევისათვის პირის დაჯარიმების 

შესახებ მიღებული განკარგულების გასაჩივრების წესს არ ადგენს.  

რაც შეეხება, საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით გათვალისწინებული 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლას, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღვევათა კოდექსის 287-ე მუხლის პირველი ნაწილს თანახმად, ადმინისტრაციული 

სახდელის დადების შესახებ დადგენილება არ აღსრულდება, თუ იგი აღსასრულებლად მიქცეული არ 

იყო გამოტანიდან 6 თვის ვადაში, გარდა ამ მუხლით გათვალისწინებული გამონაკლისი 

შემთხვევებისა.  

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის კონკრეტული მუხლი გამოიყენება 

სამართალდარღვევებთან მიმართებით და არა პირის დაჯარიმების შესახებ მიღებულ განკარგულების 

აღსრულების დროს. ამასთან, იმ შემთხვევაშიც კი თუ აღმასრულებელმა არასწორად გამოიყენა 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 287-ე მუხლი და არასწორად მიუსადაგა იგი 

კონკრეტულ განკარგულებას, აღნიშნული მოსამართლის ქმედებით არ იყო გამოწვეული. 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 



5  

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს გადაწყვეტილება 

მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული კენჭისყრისას მხარს დაუჭერს საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს სრული შემადგენლობის უმრავლესობა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2023 წლის 30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე 

ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს რვა წევრმა, 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და 

გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ არ 

არსებობდა მოსამართლე -- -- მიმართ დისციპლინური დევნისა და ახსნა-განმარტების ჩამორთმევის 

საფუძვლები, ხოლო ერთმა წევრმა მოსამართლის მიმართ დისციპლინური დევნის დაწყებადა და 

ახსნა-განმარტების ჩამორთმევას დაუჭირა მხარი. 

შესაბამისად „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მეორე 

პუნქტისა და 7513 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა შეწყდეს 

დისციპლინური სამართალწარმოება.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით და 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №89/20 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

ნიკოლოზ მარსაგიშვილი 

 

საქართველოს იუსტიციის  

უმაღლესი საბჭოს მდივანი  


